Eske Willerslev i laboratoriet.
Foto: Mikal Schlosser.
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Professor Eske Willerslev

At studere, hvordan mennesker har bevaget sig rundt
pa kloden, mgdt hinanden, blandet gener, tilpasset sig
nye omgivelser og dermed genetisk er blevet til dem,
vi er i dag, er vigtigt for at forstd, hvem vi er, og hvor
vi kommer fra. Men det er ogsa vigtigt for forstaelsen
af den genetiske basis for de sygdomme, som udggr
nogle af de stgrste udfordringer for mennesker i vor
tid - cancer, hjerte-karsygdomme, infektionssygdom-
me, metabolske sygdomme - og dermed vores chancer
for at behandle dem. Det er blandt andet disse emner,
der optager Eske Willerslevs verdensbergmte Center
for Geogenetik.

Centeret har til huse i Geologisk Museums gamle
bygninger ved Botanisk Have i Kgbenhavn. I museets
gard bliver man mgdt med et imponerende stykke af
jernmeteoritten Agpalilik, som slog ned ved Kap York
i det nordvestlige Grenland for 10.000 ar siden. Det er
derfor et pafaldende sammentraef, at en af centerets se-
neste opdagelser er et enormt nedslagskrater, kaldet
Hiawatha, i det nordvestlige Grgnland [42] - en op-
dagelse, der i gvrigt blev publiceret i november 2018 i
tidsskriftet Science. Det menes, at den jern-asteroide,
der fordrsagede dette krater, var over en kilometer i
diameter, og at Agpalilik muligvis stammer fra denne
asteroide. Efter at have beundret denne markante gast
fra rummet finder jeg vej op ad de kringlede trapper i
den gamle bygning og er snart komfortabelt installeret
med en kop kaffe i en gammel lzedersofa i Eske Wil-
lerslevs kontor.

Det kan veare klogt at skifte felt
engang imellem

Eske Willerslev forteller, at det vigtigste mal med den
forskning, hans gruppe laver, er at forstd, hvilke pro-
cesser der har skabt den genetiske diversitet, som vi
finder i mennesker rundt omkring pa jorden i dag. At
forstd, hvordan vi genetisk set blev til dem, vi er i dag.

Hans valg handler ikke om, hvad der netop nu er mest
samfundsrelevant, eller hvilken viden der mangler i
hans videnskabelige omrade. Det, der hovedsageligt
driver hans valg af emner, er hans egen interesse.

»Jeg arbejder ud fra en fglelse af, at noget er
megainteressant og relevant, at jeg gerne selv vil
vide mere om det - og sa regner jeg med, at det
ogsa er relevant for andre. Hvis jeg skal pege pa
ét arbejde i min karriere indtil nu, som jeg er mest
stolt af, sd er det en artikel, jeg lavede tilbage i
2003 [43] - hvor vi viste, at DNA fra planter og
dyr overlever i miljget, sdledes at vi vader rundt i
DNA fra bade nutiden og fortiden, ikke kun fra
bakterier, men ogsa fra hgjerestidende organismer,
som har eksisteret her pa jorden.«

At han selv er mest stolt af dette arbejde, er maske
umiddelbart overraskende, fordi det ikke er det ar-
bejde, som har haft sterst videnskabelig gennemslags-
kraft, og som han er kendt for verden over. Det er
derimod det forste genom fra et fortidsmenneske.

»Om fortidsmenneskets genom kan man sige, at
hvis ikke jeg havde lavet det, sa var der nok nogle
andre, der havde, ikke sa lang tid efter. Men den
anden, det 14 ikke lige til hgjrebenet. Det krave-
de, at man skulle tanke nogle tanker, som folk
ellers ikke gik rundt og taenkte dengang - og det
tog ogsa ti ar, for det efterfglgende er blevet taget
op, fordi mange tankte, at det ikke kunne vacre
rigtigt. Sa det arbejde er jeg meget stolt af. Det
sjove er, at den artikel lavede jeg meget hurtigt
efter, at jeg startede inden for feltet. Det viser
noget om, at det kan vaere klogt at skifte felt en-
gang imellem, fordi det ger, at man kommer ind
med nogle helt nye tankeszt, som dem i feltet
ikke har.«

Eske Willerslev siger sin mening og behgver ikke lang
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tid til at reflektere over sine svar. For eksempel synes
han, at fremragende forskning kan vare mange ting.
Han er aben for, hvad det kan vaere, men det skal have
en reel nyhedsvardi. Det kan vare, at man opdager
noget eller udvikler nogle metoder, som andre ikke
havde taeenkt pa. Det kan ogsa vacre noget, han sjzl-
dent selv gor, nemlig det at udvikle noget, der er brug
for i et samfund. Det, som han synes er kedelig forsk-
ning, er for eksempel, ndr den ikke reprasenterer en
ny og vaesentlig viden, man ikke havde for, eller en ny
metode, eller en ny erkendelse. Ikke dermed sagt, at
det behgver at veare irrelevant forskning. Som hvis et
i gvrigt godt forsgg gentages bare med en ny organis-
megruppe, eller lignende variationer. Det er ikke det,
der giver de stgrste spring erkendelsesmassigt, men
det kan godt give vigtig viden.

»Jeg er sandhedssggende, forstdet pa den made,
at jeg vil have, at kvaliteten er i orden. Der var jeg
nok mere loose, da jeg var yngre trods alt - i dag
er jeg ekstrem. Jeg vil ikke have, at vi kommer ud
med noget, som ikke er underbygget. Fortolknin-
gen kan vere forkert, sidan er gamet - men det
skal veere metodisk underbygget. Flere forskellige
metoder skal give det samme svar. Det er noget af
det, som jeg er kendt for i miljget.«

En anden vigtig ledetrad i Eske Willerslevs forskning
er af etisk karakter. Det er en holdning, som han er
kendt for, maske isar fordi den har varet arsag til,
hvad der af nogle forskere har veret set som kontro-
versielle valg. Det har stor betydning for ham, hvor-
dan man handterer de mennesker, som bliver eller

potentielt kan blive pavirket af ens resultater.

»Der er ting, som vi er meget laenge om at publi-
cere, fordi der er nogle mennesker, der skal tages
med pa rad og fele sig trygge. Vi har for eksempel
arbejdet lenge med et skelet fra Nevada, der hed-
der Spirit caveman [44]. Der er nogle indianere,
som i 50 ar har provet at fa det tilbage, og de fik
det tilbage baseret pa vores resultater. Det var de
selvfglgelig lykkelige for. Jeg var med til genbe-
gravelsen, og det var, ligesom hvis vi stod og be-
gravede vores nermeste slaegtning - det er sddan,
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de foler det. Videnskaben er vigtig, men de men-
nesker, der bliver pavirket af det - deres holdning
er vigtigere. «

Dette aspekt var ikke noget, der optog Eske Willerslev
synderligt i starten af karrieren. Men han er senere ble-
vet tvunget til at gore sig tanker om det, og ikke sjacl-
dent forsinker det hans forskning.

»Det, vi arbejder med, er ikke noget, der redder
en masse liv direkte, og der bliver man ngdt til at
sige, hvad er vaesentligst: At vi i de videnskabe-
lige kredse bliver klogere pa, hvordan verden var
i fortiden - eller hvordan nogle mennesker, der
lever i dag, har det? Og der ma jeg sige, at det
sidste er vigtigst.«

Han giver endnu et eksempel pa den type dilemmaer,
gruppen kan sta i. De fik for nylig nogle spaendende
knogler fra ainu-folket. I dag lever ainuerne i det nord-
lige Japan, men fgrhen levede de ogsa i det gstlige Si-
birien, og gruppen har knoglerne fra Rusland. Eske
Willerslev fik, fra den eneste levende ainu i Rusland,
tilladelse til at bruge knoglerne. Men for en god or-
dens skyld tog han til Japan og spurgte ainuerne der,
hvordan de havde det med det - og det havde de det
skidt med. Derfor har han valgt at stoppe projektet,
indtil de forhdbentlig en dag gar med til det. For det
er slegtninge, selvom det er et andet land, og selvom
han juridisk set havde ret til at studere knoglerne, sa
vil han ikke ggre det uden de japanske ainuers accept.
Derudover er der ogsa en anden god grund til, at det
er vigtigt at respektere de mennesker, forskernes ar-
bejde matte pavirke:

»Det, at vi har et godt forhold til disse menne-
sker, er grundlaget for vores videre arbejde - ryg-
tet spredes i native communities, og jeg har en
hgj standing og dermed adgang til materiale, som
de kontrollerer. Men det giver mig ogsa masser af
uvenner blandt de videnskabsfolk, der ser genbe-
gravelser som noget, der destruerer fortidsminder
- hvilket ogsd er rigtigt. Men jeg har taenkt meget
over det, og jeg mener, at de mennesker, hvis for-
faedre vi taler om, er dem, som bgr have det sidste
ord i denne sag. Men det har en pris.«



Hvad er fossilt DNA og hvordan studerer man det?

Fossilt DNA er genetisk information udvundet fra
gamle prgver, der ikke har vare opbevaret med hen-
blik pa DNA-studier f.eks. tender og knogler fra
arkzologiske fund og forhistoriske dyr eller gamle
sedimenter. DNA’et i den type materiale er oftest me-
get nedbrudt, og mens man i frisk blod kan udvinde
meget lange DNA-strenge, er DNA-stykkerne i gam-
melt materiale korte og skadede. Det betyder, at der
kraeves specielle teknikker til at fa det ud, og at det er

At afdakke noget som ingen vidste for

Hverken folkeskolen eller gymnasiet interesserede
Eske Willerslev. Og under studiet var han ikke saerlig
tiltrukket af forskning for specialet. Faktisk syntes han,
at biologistudiet generelt var utrolig kedeligt. Han la-
vede sit speciale pa Biologisk Institut, pa det, der den-
gang hed Afdeling for Evolutionsbiologi. Han brugte
to ar pa det, og det var to drs hardt arbejde. Men det
var fantastisk at generere ny, konkret viden og at af-
dackke noget, som ingen vidste for. Det var det bedste,
han nogensinde havde provet. Hele processen, ogsa
frustrationerne. Dem var der masser af, men det var
lige sa godt, som da han var eventyrer og udforskede
nye gdemarker. Det var det samme eventyr. Ekspedi-
tionerne var en del af inspirationen.

»]Jeg tog pa den forste ekspedition, lige for jeg
startede pa biologistudiet. Under studiet tog jeg
mange og lange pauser for at tage pa ekspeditio-
ner. Lige da jeg var faerdig med studiet, tenkte
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Eske Willerslev og kolleger
borer efter prgver til DNA-
analyser i en grotte i det
nordlige Mexico.

Foto: Devlin A. Gandy.

omfattende at samle stykkerne til fulde genomer (hele
arvemassen). Man benytter referencegenomer fra le-
vende organismer til at holde de gamle DNA-stykker
op imod, og pa den made kan man rekonstruere geno-
met fra fortiden. Det er som et puslespil med millioner
til milliarder af brikker. Nar man fgrst har det gamle
genom, kan man undersgge, hvordan det er anderle-
des i forhold til genomerne i nutidens organismer, og
dermed kortlaegge, hvad der er sket gennem tiden.

jeg, at ekspeditionerne ikke havde givet mig
noget fagligt, men i dag kan jeg se, at de har givet
mig meget. Det var jo ikke mindst grunden til, at
jeg - da jeg skulle skrive speciale - allerede var
interesseret i istidsdyrenes uddgen og i menneske-
vandring. Jeg oplevede mennesker, der talte
forskellige sprog og levede forskelligt, og jeg
spurgte mig selv, hvorfor og hvordan de var kom-
met herop. Og jeg fandt, og undrede mig over,
knogler fra uddede dyr, mens jeg rejste rundt i
tundraen.«

Eske Willerslev fortacller, at der kun var to fag pé hele
biologistudiet, som han syntes var rigtig interessante.
Det ene var menneskets evolutionshistorie, det andet
var evolutionsbiologi. I menneskets evolutionshistorie
var det underviserens inspiration og energi, som han
syntes var fantastisk. For evolutionsbiologiens ved-
kommende skyldtes det, at han her for forste gang for-
stod det store billede - sammenhangen mellem de
ovrige elementer pd biologiuddannelsen. Hans spe-
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ciale handlede om DNA pa iskerner. Han ville gerne
have arbejdet med menneskevandringer allerede den-
gang, men lederen af afdelingen sagde nej. Bent Chri-
stensen, en professor pd vej pa pension, foreslog, at
man kunne treekke DNA ud af iskerner. Pa det tids-
punkt var der ingen steder i Danmark, hvor man la-
vede den slags undersggelser pa mennesker, og Eske
Willerslev taenkte, at iskernerne maske kunne blive et
springbrat til dette, sa han startede der. Han havde
fulgt gkologi- og adfaerdsfag for specialet og havde
ikke molekylarbiologisk baggrund. Grunden til, at
det alligevel blev undersggelser pA DNA-niveau, var
meget praktisk: Han ville have varet palaeontolog,
men da han sa alle de arbejdslgse paleeontologer, der
lgb rundt pa Geologisk Institut og underviste, tacnkte
han, at han blev ngdt til at kombinere noget, der var
lidt mere fremtid i, med noget, som interesserede ham.

»For mig var det forskellen imellem at laese om,
hvad andre har gjort, og at generere ny viden selv,
der var afggrende. Det er fuldsteendig forskellige
folelser. Det forste er uinteressant. Det er ogsa
uinteressant at sidde under studiet og lave forsgg,
som hundredevis af mennesker har lavet for dig.
Du kender jo resultatet. Det er en af de ting, jeg
aldrig har forstaet, og det galder bade folkesko-
len, gymnasiet og universitetet: Der er s mange
simple forsgg, man kan lave, som kan generere
noget nyt, sa de studerende oplever den fantasti-
ske fornemmelse af at opdage noget. Hvorfor gor
vi ikke mere af det?«

At vaere en videnskabelig gentleman

Eske Willerslevs far var lektor i historie, hans mor fol-
keskolelarer. Alligevel var det ikke det akademiske,
der optog ham, indtil han ndede gymnasiet.

»Jeg var sa darlig i folkeskolen! Jeg var dygtig i
gymnasiet, men havde jeg ikke haft en akademisk
foraelder, sa tror jeg, at jeg var endt et andet sted.
Det var ikke naturligt, at jeg skulle havne pa uni-
versitetet.«

Selv, da han sd alligevel havnede pa universitetet, var
det pa ingen made altid, underviserne fangede hans

interesse. En af de fa, der gjorde, var Niels Bonde, som
var den energiske underviser i menneskets evolutions-
historie. Han tendte Eske Willerslevs interesse for
faget. Det var fgrste og maske eneste gang pa biologi-
studiet, at han havde en underviser, som virkelig
braendte for det, han fortalte om, hvilket Eske fandt
oplivende. En anden stor inspirationskilde var Bent
Christensen, den nasten pensionsmodne professor,
som var ophavsmand til idéen om DNA-ekstraktion
fra iskernerne, og som blev hans medvejleder under
specialet.

»Han var en rollemodel for, hvordan jeg mener
man skal opfgre sig som videnskabsmand. Jeg
siger ikke, at jeg lever op til det hundrede pro-
cent, men for mig star han som det, jeg skal efter-
strebe. Man laver videnskaben grundigt og godt,
og man sgrger for at lgfte sine studerende frem.
Han var en rigtig videnskabelig gentleman - og
jeg har mgdt rigtig mange efterfglgende, som
ikke er. Hvis jeg stdr i en konflikt, sa trakker jeg
ham frem, og tanker pd, hvad han ville have
gjort.«

Bent Christensen fortsatte sine mgder med Eske Wil-
lerslev, efter han var gdet pa pension, og ind imellem
taler de stadig sammen. Han var en mentor, i ordets
fineste betydning. Han stgttede Eske, men sagde ogsa
fra, hvis han mente, at han tog fejl. Han guidede ham
i spillets regler, som er svaere at gennemskue, ndr man
er ung og uerfaren. Sddan en forsker vil Eske Willer-

slev gerne selv vare.

»Det er selviglgelig vaesentligt, at ens videnska-
belige arbejde er godt. Der bliver publiceret sa
meget, at vi nasten drukner i information. Det
afggrende ma ikke vacre antallet af artikler, det
afggrende er deres betydning. Det er klart, at det
er lettere at sige nu, end nar man er ung og skal
bruge en masse artikler for at komme videre. Men
jeg vil meget hellere samle tingene til ét fedt
paper end at dele historierne op i mange sma.«

Selvom videnskabens kvalitet er central, er den ikke
det eneste parameter, man ifglge Eske Willerslev skal
bedgmme sig selv pa som forsker. Der er den navnte



etiske dimension, ndr man arbejder med noget, som er
etisk fglsomt. Og til etikken hgrer ogsd, hvordan man
behandler og hjalper sine studerende - den rolle, som
Bent Christensen udfyldte for Eske Willerslev i sin tid.

»Man har en mentorrolle. Jeg er ikke specielt vej-
leder-agtig i min stil - jeg ser dem som en samar-
bejdspartner, en lidt mere uerfaren en, men jeg
forventer, at de er i stand til at lgfte ting selv. Jeg
kan godt guide dem, og gor det selvfplgelig ogsa,
men i sidste instans ser jeg det som deres ansvar.
S& dem, som er selvsteendige og drevne, er dem,
som har det bedst her. Jeg stiller eksplicitte hgje
krav til arbejdsindsatsen, og jeg siger det, nar de
kommer, at det er det, der forventes. Jeg vil have
folk, der er drevne og som virkelig vil det - og det
kan man tydeligt marke, ndr man er her.«

Gennembrud

Det antikke genom (Faktaboks), som blev publiceret
i 2010 [45], var et enormt teknisk gennembrud for Eske
Willerslevs gruppe. Selvom studiet har vakt stor op-
marksomhed, ogsd generelt i samfundet, sa er dets
stgrste betydning snarere den gennemslagskraft det
tekniske gennembrud i sig selv har haft i videnskabe-
lige kredse. I mange andre af gruppens arbejder er det
selvfalgelig resultatet i sig selv, som er gennembrud-
det. Et sadant eksempel er en artikel fra 2014 [46], hvor
gruppen og deres samarbejdspartnere beskriver geno-
met af et 24.000 ar gammelt individ, som er en hybrid
imellem en indianer og en nordeuropaer.

»Det arbejde har aendret mange ting, bade opfat-
telsen af indianere og nordeuropacere, og forstael-
sen af, at verden langtfra har vearet stationar. Det
har haft mange implikationer. Det var rent held -
men sddan er det nogle gange. <

Selvom det forste antikke genom-projekt efterfglgende
har faet enorm opmarksomhed i bade forsknings-
kredse og i den danske befolkning generelt, sa var der
ilang tid ingen, der troede pa det, og Eske Willerslev
havde store problemer med at skaffe den ngdvendige
finansiering. Kort efter, at det endelig var lykkedes og
han havde gennemfort projektet, fik han den store be-
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villing fra Grundforskningsfonden. Det var en meget
vigtig timing, for selvom projektet slet ikke var med i
den ansggning, sa betgd den, at han havde pengene
til vise vaerdien af det.

»Der er flere faser i et gennembrud. Du skal ikke
bare lave selve opdagelsen - for at den far varig
betydning, skal du efterfelgende vise dens vaerdi.
Jeg har siden sggt penge til menneskevandringer
uden at fi dem, med argumentet, at det ikke er
nyt. Men det er, fordi jeg lige nu er i en fase, hvor
det gaclder om at vise, at det vil eendre pa vores
forstaelse af verden. Det er ogsd en af grundene
til, at vi i Danmark ikke far de store priser: Vi er
ikke villige til at fgre tingene hele vejen op. Det
tager drtier, for man kan se, at verden andrer sig
pa grund af det, man har lavet. Det mister man,
hvis ikke man far lov til at arbejde videre med
tingene. Der er ingen grund til at lave noget nyt
lige nu, sa laenge det, du arbejder med, stadig har
meget stor betydning.«

Lavt selvveerd og hgj selvtillid

Eske Willerslev er den, der kommer i medierne, og
den, som alle danskere kender navnet pd. Men han har
naturligvis ikke varet alene om de mange gennem-
brud. Utallige mennesker har spillet uvurderlige rol-
ler. Det geelder ikke mindst de mange fremragende
unge forskere, der igennem tiden har varet i hans
gruppe. En anden afggrende person var chefen for
Statens Naturvidenskabelige Museum, som fik ham til
at flytte sin gruppe til museet.

»Min karriere begyndte at tage fart, da jeg lavede
Science-artiklen om environmental DNA [43].
Det andet store gennembrud var genomet [45] og
det, der fulgte efter. To faktorer, der har vaeret
megavigtige, var, at jeg flyttede herover til mu-
seet, og at jeg fik penge fra Grundforskningsfon-
den. Pengene betgd, at jeg kunne sedimentere
den opdagelse, jeg havde lavet - havde jeg ikke
haft dem, var det ikke gdet pa den méade. Pa det
tidspunkt var Morten Meldgard chef pa museet,
og han sd som sin vigtigste opgave, at forsknin-
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gen var i top. Han taenkte ud af boksen og ud
over rammerne for et traditionelt museum. Fgr
han kom, var det et dgdt sted, hvor folk satte ting
pa nale.«

Morten Meldgaard inviterede Eske Willerslev til et
mgde og spurgte, hvad han kunne tilbyde ham for at
flytte til museet. Det var dret for Grundforskningcen-
ter-bevillingen. Morten sd Eskes store potentiale og
hjalp ham med at bygge den rigtige infrastruktur og
etablere sit center. Det leder samtalen hen p4, hvordan
man genkender videnskabeligt potentiale.

»Det allervaesentligste er, at personen er den
rigtige. Derfor er det maerkeligt, ndr man sgger
forskningsbevillinger, sa sidder der nogle og klo-
ger sig pd, om projektet har fremtid. Men det hele
drejer sig efter min mening om, hvorvidt perso-
nen, der sgger, har den rigtige tankegang og er i
stand til at lgfte projektet. Du spotter dem alle-
rede som underviser. Det har ikke ngdvendigvis
noget med karakterer at ggre, selvom der selvfgl-
gelig er en korrelation. Det at udfylde eksamens-
svar er jo noget med at ggre det, der er forventet.
Det er ikke originalt. Det handler om at lave
noget, der er anderledes. «

Eske Willerslev papeger, hvor vigtigt det er at fange
de sacrlige talenter tidligt, for eksempel med en men-
torordning. P4 Cambridge universitet, hvor han er til-
knyttet som professor, har hver college-fellow otte
studerende, som man er mentor for og hjalper med
opgaver, forstdelse og alt det, der ikke star i bggerne.
Det giver en mulighed for at identificere dem, som skal
hjalpes videre. De behgver ikke at have topkarakterer,
men de skal kunne teenke kritisk - og arbejde hardt.

»Det lyder banalt, men flid er afgerende for, om
du far succes i forskning. Jeg har haft studerende,
der var pissekloge, men som ikke gad arbejde for
det, og s@ kommer man ikke nogen vegne. Det er
parameter one. Derudover er der evnen til at for-
holde sig kritisk til sine egne data. Det er noget af
det, der helt klart kan skille en god forsker fra en
mindre god. Jeg har ph.d.-studerende, hvor man
sidder med en megafed historie fra deres data -

og sa kommer de selv og siger, at de ikke ved, om
de synes, et bestemt projekt eller en bestemt idé
holder, men at de gerne vil tjekke. Det er dem,
som ikke springer over, hvor gardet er lavest, det
er de sandhedssggende. «

Den meget omtalte evne til »at teenke ud af boksen«
er interessant nok ikke med pa Eske Willerslevs liste
over absolut ngdvendige egenskaber.

»Det er ikke en evne, alle har, og man kan blive
en god og vigtig forsker uden at have den. Fak-
tisk er der et stort behov for forskere, som er tek-
nisk fremragende, hvad enten de taenker ud af
boksen eller ¢j. Forskning er et samspil mellem
mennesker, som kan noget forskelligt. Derfor er
der ikke kun brug for én type. Det fxlles ngdven-
dige er flid og kritisk tankegang. Men sa er der
nogle, som er ngrde-gode, og nogle, som er mere
overview-gode, som kan se, hvor vi skal hen.«

Som forsker skal man kunne tale kritik, modgang og
afslag i store maengder, og noget af det, som mange af
forskerne i denne bog har fremhacvet, er da ogsa ngd-
vendigheden af et robust selvveerd. Eske Willerslev har
en lidt anden vinkel pa det.

»Jeg tror, at den bedste kombination for en suc-
cesfuld forsker er lavt selvvaerd og hgj selvtillid.
Det ggr, at man bliver ved med at vaere sulten. At
man hele tiden fgler, at man ikke har gjort det
godt nok. Hgj selvtillid er, nar du i din ageren ud-
viser stor tro pa dig selv, selvom du indvendig er
usikker. Jeg siger ikke, man bliver lykkelige men-
nesker af den kombination, men det maksimerer
udbyttet. «

Forventninger som til en rockmusiker

Enhver, der har vacret igennem en ph.d., ved, at evnen
til ikke at give op trods tilsyneladende evig modstand
og modgang kan fples mere afgerende for, om man
lykkes i forskning end begavelse, flid og evne til at
teenke ud af boksen. Fa forskere i Danmark har sé
meget succes pa deres CV, som Eske Willerslev. Men
det betyder ikke, at det har varet en nem vej dertil.



»Tidligt i min karriere gjorde jeg op med mig
selv, at jeg ma acceptere, at der kan vare perioder
- ogsa lengere end det, samfundet forventer - for
jeg far et gennembrud igen. Maske fordi jeg fik
noget succes og opmarksomhed, og jeg folte, at
samfundets forventning til mig var lidt som til en
rockmusiker - du skal aflevere et hit én gang om
aret. Sddan er forskning ikke. Det var en ekstremt
vigtig erkendelse. Jeg kan se dem, der begynder
at snyde, fordi de fgler, at de har noget, de skal
leve op til. Men sadan er det bare. Videnskab er
ikke som det, der forventes, og der er ikke sa
meget at gore ved det. Men du ved, at hvis du bli-
ver ved og arbejder hérdt, sd kommer der noget
igen. Og sa kommer det i bglger. Det er en vigtig
ting at acceptere og give videre til de unge.«

Hvis frustrationerne, nar resultater og gennembrud
lader vente pa sig, er til at baere, sa er der andre fru-
strationer, der fylder mere. Det handler isaer om, hvad
Eske Willerslev ser som uhensigtsmaessig forsknings-
og universitetspolitik. Og om at sgge bevillinger hele
tiden og ikke fa dem.

»Bevillingssystemet er det eneste, jeg ikke kan
lide ved mit arbejde - at bruge sa meget tid pa at
spge bevillinger, som man ikke far. Jeg foler, at de
forkerte kriterier bliver brugt. Man ved godt som
forsker, at du ikke kan laegge en plan fra A til Z
for et forskningsprojekt og folge den plan til
punkt og prikke. Men det er sddan, ansggninger
bedgmmes, og det far du fandeme ikke ground-
breaking forskning ud af. Det, der far mig til at
blive, er, at hvis du far midler som Grundforsk-
ningscentrene, sa findes der ikke noget bedre ar-
bejde. Sa kan du forfglge din drem, og nar du
forst er dér, er der ikke noget bedre.«

De studerende er med hele vejen

Som forskningsleder kan man have verdens mest ge-
niale idéer, men det, der afggr resultatet, er de menne-
sker, man har tiltrukket og rekrutteret, og hvordan
forskningsgruppen arbejder sammen. Hvordan man
griber det an som forskningsleder, er udpraget indi-
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viduelt, ikke mindst fordi naesten alle forskningsledere
er autodidakte eller minimalt uddannede som ledere.

»De studerende, jeg rekrutterer, skal have egen-
skaber, som gor, at man fgler, det er et gensidigt
partnerskab. Det handler om arbejdsomhed, nys-
gerrighed og evnen til at gore noget ordentligt og
grundigt. At de gor det godt teknisk, og at de har
teenkt sig om, nar de laver en analyse. Det er de
kvaliteter, som afger, om man er en god forsker-
spire. Jeg har oplevet at have postdocs eller stu-
derende, der startede pa et projekt, som jeg ikke
ngdvendigvis braendte for, men det kom jeg til,
pa grund af deres engagement. Og jeg har haft
projekter, jeg selv var megainteresseret i, som
aldrig kom videre. «

Der er i dag sd mange flere ph.d.-studerende, end der
er stillinger pa universiteterne, at kun en lille brgkdel
kan ggre sig hdb om en universitetsstilling. Derfor dis-
kuteres det ofte, hvordan man bedst uddanner de stu-
derende til et arbejdsliv i industrien, og der udbydes
kurser i innovation og virksomhedsarbejde. Det er
imidlertid ikke det, de laerer hos Eske Willerslev.

»Det vigtigste, de skal laere af mig, er at taenke vi-
denskabeligt og kritisk. De videnskabelige dyder,
som jeg selv vacrdsatter, er videnskabelig moral/
etik, arbejdsomhed og fokuseret grundighed.
Dem, der kommer her, bliver uddannede som for-
skere. Nogle af dem ender i industrien, men jeg
har ikke uddannet dem til industrimedarbejdere.
Det er tankesattet, maden at taenke og analysere
pa, som jeg haber at give videre, og som stadig er
verdifuldt, selvom de kommer til at lave noget
helt andet. Det tekniske skal naturligvis ogsa
vere i orden, men det skal nok komme.«

I Center for Geogenetik er de studerende med hele
vejen i forskningsprojekterne. De skal laere processen
i, hvordan man driver og afslutter et videnskabeligt
projekt, fra man taler om idéen, planlaegger arbejdet,
til man afslutter artiklen.

»Hvis jeg har penge til det, bliver de studerende
sendt ud for at tage prgver selv, ser stedet og
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mgder udgraverne. De skal have en forstdelse for
det enorme arbejde, andre mennesker yder. En
anden ting, jeg gar op i, er, at stort set alle projek-
ter, vi laver, er multidisciplinare. Vi opererer pa
tveers af faggranser, og det er ikke bare mig, der
sidder og taler med en professor i arkzologi, eller
hvem vi nu samarbejder med fra et andet felt. Jeg
forventer, at de studerende og postdocs er enga-
geret i det samarbejde. De er med hele vejen. Jeg
hjalper selvfglgelig med netverk og sa videre,
men det er op til dem selv at drive det, jeg gar
kun ind, hvis det er ngdvendigt. Nar den stude-
rende s kommer til mig igen, kan vedkommende
narmest have alle sine data. Derfra hjelper jeg
dem med at forme historien. Det er enormt hardt
for dem, men det betyder ogsd, at det er dem selv,
der har skabt det.«

Du skal kun blive forsker
hvis du ikke kan lade veere

Som en af de absolutte superstjerner i dansk forsk-
ning kunne Eske Willerslev vaclge at vacre uinteresse-
ret i problemerne leengere nede ad rangstigen, men

han braender for universiteternes og forskningens vil-

kar. Han er medarbejdervalgt medlem af Kgben-
havns Universitets bestyrelse og er kendt for sine

steerke holdninger til forskningens vilkar og universi-

tetet som arbejdsplads. Nar det kommer til den
nacste generation af forskere og deres muligheder og
udfordringer i dag, mener Eske Willerslev, at det er
blevet svacrere.

»Det er ekstremt uattraktivt at blive forsker i dag.

Ikke nar du sidder pa flasket som jeg, men nar
du er ung. Sandsynligheden for at fa en fastan-
sacttelse er meget lille, og de unge forskere aner
ikke, hvor i verden de ender. De er typisk et sted i
karrieren, hvor de har bgrn, og samtidig bliver de
tvunget til at tage til udlandet, og deres partner
skal sige sit job op - det er totalt urimelige vilkar.
Jeg synes ikke, at institutionerne tager deres an-
svar alvorligt. Hvis folk spgrger, siger jeg, at de
kun skal blive forsker, hvis de ikke kan lade vere.
Konkurrencen er sa hard, at medmindre du er
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drevet og talentfuld, sa glem det, du far ikke gul-
det, medmindre du er blandt de fem procent bed-
ste. Det er urimeligt i betragtning af, at det er
mennesker, der generelt leegger et keempe stykke
arbejde. Jeg synes ikke, man tager nok vare pa
dem.«

Jeg sporger Eske Willerslev, om han synes, vi skal have
faerre forskere i Danmark, nar nu der ikke er penge
nok til dem, der er - og hvordan vi i det hele taget far
mere fremragende forskning i Danmark?

»Det nytter ikke noget at have en succesrate for
forskningsbevillinger pa fem-otte procent, det er
spild af alles krafter. Hvis ikke vi som land lacg-
ger flere penge i forskning, sd ma der vare farre
forskere. Men vi skal have flere penge til forsk-
ning! Jeg tror pa Grundforskningscentertanken.
Jeg har set, hvad centrene formar, og hvordan de
knopskyder nye fremragende selvstendige grup-
per. Hvis det var mig, der sad pa forskningsfinan-
serne, ville jeg investere mere i centerbevillinger.
Og samtidig stille krav til, hvordan centrene skal
keres, s man sikrer lgsrivelse og knopskydning
af nye grupper. Jeg ville ogsa fjerne mange af
pengene fra den anvendte forskning, hvor der
laves s meget darlig forskning, og laegge dem
over pa grundforskningen.«

Et punkt, hvor Eske ser plads til forbedring, er i pro-
cedurerne omkring bedgmmelse af ansggninger. Han
mener, at projektidéer er sd subjektive, at det i hvert
fald i toppen af bunken er umuligt at bedgmme, hvad
der er et godt projekt. Han synes derfor, at ansggnin-
ger primaert eller udelukkende skal bedemmes pa ele-
menter, han ser som mere objektive, som CV, poten-
tiale og budget. Han mener desuden, at anonyme peer
reviews er blevet politiske og ofte ikke fungerer efter
hensigten, isar til forskningsbevillinger, men ogsa til
artikler. Og at der er brug for en mere ambitigs indsats
i udvalgelsen af bedemmelsespaneler.

»Der er en naiv forestilling om, at forskere er
arlige mennesker, der gor det rigtige, men der er
masser af rgvhuller. For i tiden gik anonymitet ud
pa at beskytte revieweren, men i dag er det forfat-



terne, der har brug for beskyttelse. Konkurrencen
er sa hard i mit felt, at der er nogle, som ville af-
vise mit arbejde uden at laese det, hvis de far det
til review. Hvis der skal vare peer review, skal det
vare navngivne reviewers bade til ansggninger og
artikler. Det tror jeg giver bedre reviews. Dernast
ville jeg lagge et meget stort arbejde i at velge de
rigtige til bedemmelsespaneler, og der skal vaere
bade danskere og udlendinge. De mennesker er
helt afggrende for, hvor dansk forskning gar hen.
Du kan poste nok sd mange penge i forskning,
men hvis det ikke er visionzre folk, der sidder og
tager beslutninger om anszttelser og funding, sa
far du ikke noget ud af det. Da jeg skulle anszttes
ved Cambridge, var der 12 mennesker i udvalget,
og kun de to var fra Cambridge. Nar ikke vi gor
noget lignende, er det ikke underligt, at vi ikke
far de bedste.«

Offentligheden er ikke specielt interesseret
i din forskning

Eske Willerslev er en af de fa nulevende danske for-
skere, der ogséd uden for forskningsverdenen er kendt
som en superstjerne og har mediernes store bevagen-
hed. Det skyldes til dels, at hans forskning handler om
det emne, mennesker er mest optaget af, nemlig hvem
vi er, og hvor vi kommer fra - men det er ogsa et resul-
tat af, at han aktivt interagerer med offentligheden,
bade som forsker og som person. Faktisk mener han,
at det sidste er mest effektivt.

»Vi ggr meget som forskere og som institutioner
for at interagere med offentligheden. Men jeg vil
sactte spgrgsmalstegn ved, om vi ggr det rigtige.
Offentligheden er ikke specielt interesseret i din
forskning. Offentligheden er interesseret i dig og i
dine meninger. Nogle vil sige, at jeg gir ud og
ytrer mig, og at jeg tager fokus vack fra forskerne.
Men sadan fungerer det ikke. Da jeg skulle inspi-
reres til at ga pa universitetet, sa var det ikke
forskningen, som inspirerede mig, det var rolle-
modellerne. Det var en bog om Knud Rasmussen
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eller Helge Ingstad, hvor jeg tankte, at jeg ville
blive ligesom dem. Sidenhen finder man ud af, at
indholdet er langt mere interessant end perso-
nerne. Ikke at jeg siger, at man ikke skal holde
offentlige foredrag. Men vi er for darlige til at
indga i debatter, hvor vi kunne spille en langt
storre rolle. Politikere gar ikke op i, om du har
fundet et nyt resultat, de gar op i offentlige debat-
ter og meningsdannelser. Den form for offentlig-
hed er et hardt felt, du eksponerer dig selv og
sactter dig selv i spil. Nar jeg bliver inviteret til at
tale om emner, der ikke har en skid, eller meget
lidt, med min forskning at ggre, sa er det, fordi
jeg har en holdning, og folk tror, jeg er klog. Sa
kan man satte spgrgsmalstegn ved, om det er
userigst. Det er det muligvis, men det virker, og
hvis jeg kan inspirere nogle til at laese biologi, sa
er det sddan set lige meget.«
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